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cines adventives, cl le bord inférieur de la blessure des 
bourgeons aériens. En posant horizontalement des bran- 
ches de saule à un pouce ou deux sous terre, Du Hamel 
a remarqué également que les racines adventives nais- 
sent de préférence à la surface inférieure et la pluparldes 
rameaux à la face supérieure. Le même savant a fait une 
seconde expérience : il a retourné de haut en bas des pom- 
miers plantés dans des cuves : leur couronne s'est détruite, 
et sur la partie des racines sortant de terre se sont déve- 
loppées des branches. Ce dernier point me paraît douteux : 
je ne sais si une vraie racine peut porter d'autres bour- 
geons que des rhizogènes ; je crois plutôt que les bran- 
ches dont on a constaté la formation sont sorties du collet. 
Ceci toutefois n'influe en rien sur les conclusions de Du 
Hamel , reproduites par M. Sachs à la lin du chapitre : 
« Ces expériences font connaître qu'il n'est point du tout 
» dans l'ordre naturel que les racines soient au-dessus des 
» branches ; il paraît que la sève qui doit développer les 
» racines a une disposition pour descendre, tandis que 
» celle qui développe les branches en a une pour mon ter. » 

D' Jean-Jacques Kickx. 

(.4 continuer.) 



Herbarium of the Brilish Roses, by i. G. Baker. — Part I. 

Cette collection de Roses en nature, à laqlielle nous 
avons fait allusion précédemment en analysant la Mono- 
graphie des Roses anglaises par le même auteur (1), a 



(1) Voirt. m, p. 455(1864). 
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paru il y a quelques mois. Ce premier fascicule contient 
dix-huit types, plus douze variétés, ce qui fait en tout 
trente numéros. Voici, ce que l'éditeur dit sur le litre de 
cetexsiccata: « Cette collection a été composée afin de pou- 
voir comparer les formes anglaises avec celles données par 
M. Déségiise dans son Herbarium Romrum, et alin de ser- 
vir de documents authentiques aux descriptions de la 
troisième édition de VEnglish Bolany et de mon Review of 
tlie British Roses récemment publié Aaas\eNaturalist. J'ai 
l'intention de composer un second fascicule renfermant le 
même nombre de numéros que celui-ci, et j'espère que 
dans les deux seront représentées les principales formes 
anglaises du genre JR osa. » 

Suivent les noms des formes publiées avec leur syno- 
nymie. 



1 cl 2 Rosa Sahini. Woods, Borrcr; //. coronala Ciépiii. 

5 — — var. lioberlKoni Baker (7f. hwolula Winch non 
Smilli). 

4 — liibernica Srailh var. glabra. 

5 — molUssima Pries, Déségiise; R. vitlosa L. Herb., et Aucl. 

angl.; R. mollis Smilli (à pétales non ciliés). 

6 — — Pries ; 7?. vitlosa Aucl. angl.; R. mollis Smilh. 

7 — — ^ar. coerulea; R. villosa el coenilca Woods. 

8 — <omen<o«a Smilli, Woods non Déségiise. 

9 Rosa lomentosa Smith; R. cuspidata Bieberslcin, Déséghse 

(pétales ciliés). 
10 — — Smith ; B. 4nrfrseîou«fcM Besser, Déségiise. 
H — Jundzilliana Besser; R. lomentosa \'3v. si/lveslris Vt'ooiis.; 

R. sylvestris Lindiey. 
12 — Juiertana Léman; K. canina L. Herb., Woods, Déségiise. 
13 et 14 — (lumalis Beehstein ; R. sarmentosa Woods ; R. canina Lé- 
man (forme verte et forme glauque), 
lo — , — (var. avec des sépales glanduleux). 

16 — !(i-6iVa Léman ; R. Forsteri Smith; ff. coHi/m p Woods. 

17 — — var. fi. />/a<yp/ii/Wo(rfes Déségiise et Ripart? 
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i 8 Rosa plalyphijlta Rau ; H. opaca Girnier. 

19 — dumelorum ThnlWier. 

20 — canescens Baker; R.tomenlosaysiT. incanayVooiis'l R.coc- 

sia var. incana Borrer '? 

21 — Crepiniana Déséglise; R. nuda Woods? 

22 — — (avec des sépales glanduleux). 

23 — subcristala Baker ; R.tomenlosa y Wooiis. 

24 — coriifotia Fnes; R.bractescens Wooiiri. 

25 — arvatica Puget. 

26 — — var. nemoralis. 

27 — — (avec des sépales glanduleux). 

28 — vinacea Baker. 

29 — lomentella Léman. 

30 — Bakeri Déséglise. 

Sous le rapport matériel , cet cxsiccata, quoique n'attei- 
gnant pas toute la perfection réclamée de nos jours, est 
très-estimable. Si certains numéros laissent à désirer, cela 
lient principalement aux grandes difficultés que présente 
la préparation des Roses. Afin d'obtenir une complète 
identité (1) pour tous les exemplaires d'une collection, 



(1) A propos de l'identité absolue exigée entre tous les spécimens de 
la même forme publiés .sous le même numéro, nous devons, dansl'inlé- 
lèt de la science, protester contre la marche suivie par certains éditeurs. 
Dernièrement, nous avons oui l'un de ceux-ci dire que quand une espèce 
était trop rare dans le pays pour être récoltée en nombre suffisant d'écLan- 
tillons, il en faisait venir un supplément de l'étranger. En agissant ainsi , 
il suivait l'exemple donné par d'autres éditeurs et ne croyait pas être 
engagé, dans une fausse voie. Mais c'est là une pratique exti'êmement 
vicieuse et très-préjudiciable à la science, aujourd'hui surtout que l'on 
s'attache tant à l'étude des formes critiques. Un type, une forme quel- 
conque est trop rare dans le pays, dites-vous, vous ne pouvez en récolter 
que vingt ou trente spécimens et il vous en faut cent pour votre collec- 
tion , et les quatre-vingts ou soixante-dix (|ui vous manquent vous les 
lirez de l'étranger? Si c'est une forme litigieuse, pourrez-vous obtenir 
une parfaite idcnlUé entre vos récoltes et celles de votre correspon- 
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souvent on lient à récolter tous les spécimens de la même 
l'orme sur le même pied, sur le même buisson ; or, il est 
parfois impossible de trouver, la même année et sur un 
seul buisson, un nombre suffisant de parts richement 
représentées eu fleurs, fruits demi-mûrs et tout à fait mûrs, 
ainsi qu'en rameaux stériles. Cependant, si on voulait at- 
tendre, on pourrait, après plusieurs années, recueillir en 
nombre, sur le même buisson, fleurs, fruits et rameaux 
stériles, de manière à ce que chaque forme lut complète- 
ment et également représentée, ce qui souvent est indis- 
pensable quand il s'agit d'un type litigieux et exigeant 
un examen approfondi. Dans la préparation des spécimens 
fleuris, peu d'amateurs réussissent, parce qu'ils n'obser- 



danl? Cela est exlrèmemenl difficile quand les échantillons proviennent de 
deux localités plus ou moins distantes. El s'il n'y a pas identité absolue, 
on prévoit immédiatement les erreurs et la confusiou qui peuvent naître 
.de cet état de choses, -si la eollcclion fait l'objet d'une même étude par 
plusieurs plijtograpbes. En procédant de la sorte, on en impose tout d'a- 
bord, puis on risque de faire disparaître du pays des formes précieuses 
et cntiii on donne lieu à des erreurs. Ces quelques rédexions suffironl, 
nous en sommes convaincu, pour faire ouvrir les yeux et pour faire aban- 
donner immédiatement cette méthode déplorable. Si, à toute force, on veut 
publier une espèce , une forme trop rare pour être recueillie en nombre , 
eh bien, qu'on la cultive, qu'on la multiplie et qu'on la distribue en spé- 
cimens cultivés. L'identité absolue est aujourd'hui de rigueur et pour 
l'obtenir il faut non-seulement que les spécimens de la même forme liti- 
gieuse soient tous récoltés dans le même pays , mais dans la même localité. 
Un changement quelconque dans les conditions , un peu plus d'humidité 
ou de sécheresse, un sol calcareux ou siliceux, un peu plus ou un peu 
moins d'ombre suffit pour modifier une forme et pour détruire l'identité. 
C'est à quoi ne prennent pas garde la plupart des éditeurs; aussi les enga- 
geons-nous vivement à consulter et à méditer les instructions si sages et 
si complètes qu'ont publiées sur la récolte et la préparation des échan- 
tillons d'exsiccata Maille et M. Schultz , qui sont passés maîtres en celle 
matière. 
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vent pas les conditions requises. Ces conditions sont d'em- 
porter avec soi un cartable et de préparer sur place, cela 
entre Set H heures du malin : plus tard, après la dissé- 
mination du pollen, la corolle devient extrêmement ca- 
duque et les pétales finissent toujours par se détacher 
pendant ou après la dessiccation. En suivant celte mé- 
thode, on obtient de très-belles préparations qui flattent 
l'œil et qui permettent de bien étudier la corolle. 

En ce qui concerne les étiquettes, la collection de 
M. Baker pèche un peu. Nous aurions voulu les voir com- 
plètement imprimées au lieu d'être en grande partie ma- 
nuscrites. Imprimées, toutes sont identiques, tandis que 
des erreurs ou des omissions peuvent se glisser, quand 
elles sont faites à la main. 

Malgré ces imperfections, très-légères du reste, l'her- 
bier des Roses anglaises mérite nos éloges. Il mettra les 
amateurs anglais à même d'étudier ce genre dilïicile et 
permettra aux botanistes du continent de s'édilier sur le 
compte des formes de l'Angleterre qui, jusqu'ici, n'étaient 
connues à l'étranger que d'un très-petit nombre de spé- 
cialistes. 

Il est à désirer que des hommes courageux et désinté- 
ressés comme MM. Baker et Déséglise se mettent à l'œu- 
vre et nous donnent les Roses des autres contrées de 
l'Europe. Plus les collections deviendront nombreuses, 
meilleure idée on aura de la valeur des formes diverses 
proposées comme espèces distinctes. La constance de cer- 
taines formes se confirmera de plus en plus, ou bien des 
variations transitoires viendront démontrer le peu de va- 
leur de certaines créations. Ceci nous amène à passer en 
revue les types et les variétés publiés par M. Baker. 

N° 4. Rosa hibernica Sm. — Cette espèce, car elle 
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paraît constituer un véritable type spécilique, est très- 
(lirticile à classer. MM. Baker et Déséglise la placent dans 
la section des Pimpînellifoliae, mais appartient-elle bien 
à ce groupe? Comme le fait remarquer M. Baker, elle 
rappelle beaucoup les Caninae par certains caractères. 
Elle exige donc d'être réétudiée à fond et considérée sous 
toutes ses faces, afm de découvrir ses véritables affinités 
et, par suite, son véritable rang dans nos classifications. 

N°' 5, 6 et 7. Rosa mollissima Pries. — Comme cette 
espèce est assez répandue dans le nord de l'Angleterre , 
elle tend là à varier assez sensiblement. En cherchant un 
peu, nous sommes convaincu qu'on découvrirait des for- 
mes d'une valeur égale à celles qu'on a démembrées du 
R. tomentosa et élevées au rang d'espèces distinctes. La 
variété coerulea, publiée sous le n" 7, présente des pédon- 
cules et des tubes calicinaux nus ou légèrement hispides- 
glandulcux. 

N° H. Rosa Jiindzilliana Besser. — N'est point le 
R. Jundzilliana tel que Ta décrit et publié M. Déséglise. 
Il en diffère par ses folioles plus glanduleuses, par ses 
pédoncules beaucoup plus courts, plus courts ou égalant 
les bractées, plus hispides-glanduleux aussi que le tube du 
calice, par ses styles glabres ou presque glabres. 11 nous 
paraît être une forme du R. micrantha à folioles allongées 
et un peu moins glanduleuses que dans le type. 

N" ii. Rosa dumalis Bechst. — N'est pas le vrai R. du- 
malis, mais une forme obscure qui vacille entre ce type et 
le R. canina {R. luletiana Lém.). Les folioles ont la plupart 
de leurs dents parfaitement simples; quelques-unes seule- 
ment sont surchargées d'une petite dent accessoire. 

N° 15. Rosa dumalis Bechst. — Est encore plus voisin 
du R. iuteliana que le précédent, et nous pensons qn'on 
peut l'identilier sans crainte à ce dernier. 
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N" 18. Rosa plalyphylla Rau {R. opaca Grenier). — 
Comme le dit M. Grenier, il reste à voir si le R. plaly- 
phylla Ran n'est pas identique avec le R. urbica Léman, 
f.e cas échéant, ce premier nom descendrait au rang de 
simple synonyme et le nom de R. opaca deviendrait celui 
de la forme que l'on prend ordinairement pour le R. pla- 
lyphylla. La plante publiée par M. Baker diffère du R. 
opaca, que j'ai reçu à deux reprises différentes de son 
auteur, par des folioles relativement plus étroites, moins 
arrondies, plus atténuées aux deux bouts et plus longue- 
ment acuminées. Le R. opaca ne semble réellement diffé- 
rer du R. urbica que par son fruit globuleux et non ovoïde 
ou oblong. Quand toute la surface inférieure des folioles 
est pubescente, alors il se rapproche beaucoup soit du 
jFî. obtmifolia, soit du R. coriifolia.' 

N°*20. Rosa canescens Baker. — Qu'est-ce au fond que 
celte forme ? Nous sommes presque porté à y voir une 
variété du R. lomcnlelia à pubescence moins dense. Le 
R. lomeniella, qu'il constitue un type spécifique distinct 
ou seulement une variété notable, est une forme qui varie 
dans d'assez larges limites. 

N"' 21 et 22. Rosa Crepiniana Déségl. — Est-ce bien 
la forme que M. Déséglise a eue en vue sous ce nom? Sur 
les fruits mûrs, il n'existe plus de sépales; or, dans la 
plante de M. Déséglise, ceux-ci persistent jusqu'à la lin 
et, pour la plupart, ils restent fermement adhérents. Pour 
nous, du reste, le Rosa de Belgique sur lequel M. Désé- 
glise a établi l'espèce en question n'est qu'une simple 
forme du R. canina {R. luleliana) , chez laquelle les sépa- 
les sont devenus accidentellement persistants. 

N° 23. Rosa subcristala Baker. — Cette forme est au 
R dumalis ce que le R. Crepiniana est au R. luleliana. 
Les sépales persistent sur le fruit mûr qu'ils couronnent 
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redressés etauquel ils semblent être fermement adhérents. 
Celte persistance est-elle constante ou bien n'est-elle 
qu'accidentelle, ainsi que cela se voit dans certain^ R. ru- 
fnginosajèl tomentom ? 

iN" 24. Rosa coriifolia Fries. — Celte forme, que nous 
possédons dans la région ardennaise, est considérée par 
M. Grenier comme identique avec leiî. sohliiialisBesset. 
A propos de cette forme , nous publierons prochainement 
une étude critique sur les Rosae caninae à folioles pubes- 
centes, afin de faire voir combien sont peu constants les 
caractères qui sont attribués à divers types dits spécifiques. 

N" 2o. Rosa arvatica Puget. — Cette plante est une 
forme que nous avons distribuée dans le temps à nos 
correspondants sous le nom de R. canina var. riigom. 
Elle est remarquable par ses folioles à dents très-compo- 
sées, à côte médiane et à nervures chargées de glandes 
plus ou moins nombreuses. Les stipules et les pétioles 
sont très-glanduleux; le fruit est souvent gros et subglo- 
l)uleux, mais il peut passer par plusieurs formes. 

N" 2G, Rosa arvatica var. neinoralis. — Diffère du 
n" 25 par ses pétioles pubescents, par ses folioles à côte 
pubescente et à nervures latérales présentant quelques 
poils. 

N" 28. Rosa vinacea Baker. — N'aurait pas dû être 
séparé du R. urvalka, dont il n'est qu'une simple varia- 
tion, ce nous semble. 

N° 30. Rosa Bakeri Déségl. — Nous n'oserions nous 
prononcer catégoriquement sur cette forme. Nous serions 
assez tenté de la rapprocher du R. tomeniella, forme qui 
varie notablement dans la figure et l'ampleur de ses fo- 
lioles. 

François Crkpin. 



